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Indledning og projektbeskrivelse 
Projektet "Kontrolleret fagsprog til danske virksomhedstekster" 
Et kontrolleret fagsprog er et sæt skriveregler for en virksomheds eller en branches tekster. Der er tale 
om både leksikalske regler og grammatiske og stilistiske regler. De tekster, der formuleres i kontrolle-
ret fagsprog, er brugervejledninger og andre tekniske tekster. 
 
Formålet med at lægge restriktioner på den sproglige udformning af virksomhedens tekster er at for-
bedre kvaliteten. Teksterne gøres mere entydige og ensartede og bliver dermed lettere for mennesker 
at læse, forstå og oversætte. Virksomheden får desuden større udbytte af sine sprogteknologiske 
værktøjer, fx øges genbrugsprocenten i oversættelseshukommelsessystemer, og kvaliteten af råover-
sættelser foretaget med maskinoversættelsessystemer forbedres. 
 
I projektet ”Kontrolleret fagsprog til danske virksomhedsprojekter” undersøges metoder til udformning 
af kontrollerede fagsprog for dansk, og disse metoder afprøves på danske virksomhedstekster. Et an-
det formål med projektet er at udvikle danske moduler til en kontrolleret-sprog-tjekker – et specialiseret 
grammatik- og stilkontrolprogram, som kan støtte tekstforfattere i at bruge virksomhedens kontrollere-
de fagsprog, når de skriver vejledninger.  
 
Der er foreløbig indledt et projektsamarbejde med tre danske virksomheder, heriblandt Grundfos A/S, 
afdelingen Teknisk Marketing. 
 
Faser i projektsamarbejdet 
Samarbejdet med virksomhederne foregår i tre faser:  
 
· En første fase, hvor vi gennemfører en kvalitetsanalyse af den dokumentation, den enkelte virk-
somhed stiller til rådighed, og udarbejder en mindre rapport herom med forslag til et kontrolleret 
sprog for den pågældende virksomhed. Virksomheden udpeger en kontaktperson, som kan besva-
re spørgsmål fra os.  
Vores kontaktperson hos Grundfos er Henrik Andersen. 
· En anden fase, hvor vi tester, om det kontrollerede sprog fungerer på en større mængde af virk-
somhedens tekster end den vi tog udgangspunkt i, og hvor vi desuden laver en brugbarhedstest. 
Resultatet vil kunne indgå i virksomhedens beslutningsgrundlag, når den tager stilling til om den vil 
indføre kontrolleret-sprog-regler. 
· En tredje fase, hvor der udvikles en prototype af kontrolleret-sprog-tjekker til virksomheden.  
 
Virksomhederne kan deltage i en, to eller tre af ovenstående faser.  
 
 
Om denne rapport 
Denne rapport er et resultat af samarbejdet med Grundfos i første projektfase. 
 
I rapporten har vi anvendt latinske grammatiske betegnelser. Hvis der skal udvikles en kontrolleret-
sprog-tjekker, kan man overveje at udskifte dem med danske grammatiske betegnelser. 
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Kvalitetsanalyse af Grundfos-korpuset 
Grundfos er en af de stadig få virksomheder der har formuleret en sprogpolitik. Grundfos’ danske skri-
vevejledning ”Med andre ord …” indeholder anbefalinger på følgende områder: 
 
· Ordvalg 
Eksempler på anbefalinger: Vælg udsagnsord frem for navneord. Vælg et kortere ord hvis du kan. 
Split "bændelormsord” op. Tjek din tekst for fremmedord, fagudtryk og andre ord som måske er 
for "nørdede" for din målgruppe. Skriv korrekt (her nævnes specielt sammensatte navneord og 
engelske ord som bruges på dansk). Skriv konsekvent det samme ord for den samme ting. 
· Informationsstruktur  
Eksempler på anbefalinger: Skriv kun én information pr. sætning. Sæt mange punktummer. Skriv 
gerne punktopstillinger. 
· Sætningsbygning  
Eksempler på anbefalinger: Skriv aktivt (undgå passivformer). Skriv personligt. 
· Tegnsætning 
Anbefalingerne vedrører kommasætning samt brugen af andre tegn, herunder semikolon, udråbs-
tegn, tankestreg, bindestreg, apostrof, skråstreg. 
 
Skrivevejledningens anbefalinger vedrører alt skriftligt materiale der produceres hos Grundfos, og det 
understreges at det er vigtigt i hvert enkelt tilfælde at tænke på målgruppen. 
 
I vores kvalitetsanalyse indgik teknisk dokumentation. Der var tale om følgende teksttyper: produktin-
formation, datahæfter, monterings- og driftsinstruktioner, samt fejlretningsinstruktioner.  
 
Målgruppen for disse tekster er ingeniører og montører, der har dansk som modersmål eller i hvert 
fald læser dansk på modersmålsniveau. Der er tale om kommunikation fra fagmand til fagmand. Det 
betyder bl.a. at der i teksten vil være en lang række fagord som ikke forklares nærmere fordi de forud-
sættes bekendt.  
 
Hovedparten af den undersøgte dokumentation (ca. 100 sider) var korrekturlæst og publiceret. Desu-
den fik vi adgang til udkast til dokumentation der endnu ikke var færdiggjort (ca. 15 sider). 
 
Som støtte for arbejdet fik vi adgang til en kopi af Grundfos' termbase – en flersproget MultiTerm-
database med engelsk som udgangssprog og med tyske og danske oversættelsesækvivalenter. Alle 
definitioner i termbasen tager udgangspunkt i engelsk. Termbasen er først og fremmest deskriptiv, 
dvs. at den beskriver Grundfos’ ordforråd uden systematisk at forsøge at foreskrive en bestemt termi-
nologi, som en præskriptiv termbase ville gøre det (det fremgår dog implicit af basen at en række dan-
ske termer er frarådede). Dette er vigtigt i forhold til at udnytte termbasens data som grundlag for de 
leksikalske regler i et kontrolleret sprog, hvor formålet jo netop er at gøre terminologien entydig: ét ord 
- én betydning. 
 
De publicerede tekster 
De publicerede tekster bærer tydeligt præg af at Grundfos har en sprogpolitik, og at man er omhygge-
lig med korrekturlæsning. Teksterne har med andre ord en meget høj kvalitet, og der kan ikke påpe-
ges mange problemer mht. informationsstruktur, sætningsbygning og tegnsætning. 
 
De problemer der er, vedrører hovedsagelig ordvalget. Her findes eksempler på inkonsistent termino-
logi, dvs. at man bruger forskellige benævnelser om én og samme ting, eller det omvendte: at man 
bruger én og samme benævnelse for forskellige ting. Begge dele kan være med til at forvirre læseren. 
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Flere benævnelser for ét og samme begreb: synonymer og ortografiske varianter 
1 Eksempler på synonymer:  
a afgangsledning, afgangsrør 
b airconditionanlæg, klimaanlæg 
c blindprop, blændprop 
d bølget fjeder, bølgefjeder 
e flowkontakt, flowswitch 
f kabelindføring, kabelgennemføring 
g indvendig diameter, intern diameter 
h FF, frihulsflange 
 
Synonymerne indvendig diameter og intern diameter under 1g illustrerer at det i nogle tilfælde 
kan give mening at betragte et adjektiv som en del af en term. 
 
Termer kan desuden være akronymer. Under 1 h er nævnt eksemplet med akronymet FF for 
frihulsflange. Akronym og udskreven form benævner det samme og er i den forstand syno-
nymer. Man skulle derfor principielt bestemme sig for én variant og fraråde den anden. Ikke 
desto mindre er man nødt til at tillade begge dele, da der er brug for dem i forskellige kontek-
ster. For det første kan det være nødvendigt at forklare akronymet i teksten. For det andet vil 
det afhænge af konteksten, om akronymet eller den udskrevne form er mest brugbar. Fx vil 
man i tabeller tendere til at bruge akronymer for at spare plads. Noget lignende gælder for 
forkortelser, fx forkortelsen cSt og den udskrevne form centistoke. I teksterne er der eksem-
pler på at man bruger et dansk ord (effektfaktor), men et engelsk akronym (PF), der må for-
klares med den engelske udskrevne form (power factor). Her er man nødt til at acceptere tre 
synonymer. 
 
 
2 Eksempler på ortografiske varianter: 
a 1-faset, enfaset 
b buskommunikation, bus-kommunikation, BUS-kommunikation 
c 2-punkts kontakt, 2-punkts-kontakt; 3-vejsventil 
d CHIE pumper, CHIE-pumper; Grundfos-pumper, Grundfos pumper; Grundfos E-pumper 
e frysepunktssænkning, frysepunktsænkning (med eller uden fuge-s)  
f nominel diameter, nominal diameter 
g personel, personnel (sidstnævnte er en stavefejl iht. RO; desuden anvendes synonymet 
personale i teksterne)) 
 
Under 2a ses et eksempel på inkonsekvent stavemåde af sammensætninger med tal. En 
strategi kunne være, konsekvent at vælge skrivemåden med tal, da det er lettere at læse. 
 
De ortografiske varianter under 2a, b, c, d og e illustrerer problemer med sammensatte ord. 
Her er spørgsmålet bl.a. om sammensætninger skal stå i et eller flere ord og med eller uden 
bindestreger.  
 
Ifølge Retskrivningsordbogen (RO) gælder den overordnede regel at sammensatte ord på 
dansk skrives i ét ord.  
 
Der kan indsættes en bindestreg i følgende tilfælde: Hvis førsteleddet er en forkortelse, et 
akronym eller et tal - og iflg. Grundfos' sprogpolitik, hvis førsteleddet er et navn. Ifølge RO kan 
der desuden sættes bindestreg i ord, der pga. længde eller bogstavsammenfald er vanskelige 
at læse, fx højvandsalarm-niveauafbryder. Da sammensætninger hvor et af leddene er et en-
gelsk ord, kan være svære at læse, kan det anbefales at sætte bindestreg også i disse ord, fx 
i display-enhed. 
 
Der skal således også bindestreg efter alle akronymerne i følgende eksempel fra Grundfos’ 
korpus: ”… muligt på LME, LPE, TPE, CLME, NBE ,NKE, CRE, CRE, CRIE, CRNE, CRKE, 
SPKE, CHIE pumper …”, så resultatet bliver: ”… LME-, LPE-, TPE-, CLME-, NBE-, NKE-, 
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CRE-, CRE-, CRIE-, CRNE-, CRKE-, SPKE-,  CHIE-pumper”. Da det kan virke tungt i så lang 
en opremsning, kunne en anden mulighed være en omformulering: ”… pumper af typen LME, 
LPE, TPE, … og CHIE”.  
 
I korpus ses de forkerte skrivemåder 2-punkts kontakt og 3-vejsventil. Ifølge RO skal der bin-
destreg i det sammensatte ord når et af leddene indeholder bindestreg – derfor er det korrek-
te 2-punkts-kontakt og 3-vejs-ventil. Ordene 1-faset pumpe og 2-polet motor skrives derimod 
uden den ekstra bindestreg, da der her ikke er tale om sammensatte ord, men om adjektiver-
ne (tillægsordene) 1-faset og 2-polet. 
 
Angående fuge-s: Ifølge RO kan der ikke gives generelle regler for hvornår der skal fuge-s i 
sammensætninger, og brugeren rådes til at slå de enkelte sammensætninger op i RO. RO er 
dog ikke til megen hjælp når det gælder fagsproglige udtryk.  
 
I fagsprog er der tilsyneladende særlig usikkerhed om brugen af fuge-s i dobbeltsammen-
sætninger, dvs. sammensætninger med et komplekst førsteled, jf. eksempel e: frysepunkts-
sænkning / frysepunktsænkning.  
 
Ifølge en nylig undersøgelse1 af danske sammensætninger er der en tendens til at bruge fu-
ge-s i sammensætninger med komplekst førsteled – med mindre førsteleddet ender på en 
vokal eller på –s, så bruges der nemlig nul-fuge (sml. pumpemedie|temperatur , mellem-
kreds|kondensator). Dette taler for at bruge fuge-s i sammensætninger, hvor der erfarings-
mæssigt er tvivl, fx i frysepunkts|sænkning og konstanttryks|regulering. Dette betyder dog ik-
ke at man skal til at bruge fuge-s i sammensætninger med komplekst førsteled, hvor der ikke 
er tvivl, fx i akseltap|højde og dykkabel|længde). 
 
Grundfos’ termbase indeholder mange synonymer og ortografiske varianter, som ikke optræder i de 
tekster, vi har analyseret. Når man bygger et kontrolleret-sprog-leksikon, vil det derfor være en god ide 
at inddrage både tekster og termbase. 
 
Synonymer og ortografiske varianter kan virke forvirrende på læseren, om end fagfolk nok vil have 
færre problemer med dem end ikke-fagfolk - og fagfolk er jo målgruppen for Grundfos-dokumenta-
tionen. Ikke desto mindre forstyrrer de helhedsindtrykket af teksten. Desuden kan de have store kon-
sekvenser for genbrugsprocenten, hvis teksten skal oversættes ved hjælp af et oversættelseshukom-
melsessystem. Af disse grunde kan det betale sig at bestemme sig for én variant og fraråde de øvrige.  
 
Af de leksikalske regler i Bilag A fremgår det hvilke varianter man kunne foretrække (Bilag A er ikke 
medtaget i den publicerede version af rapporten). 
 
En benævnelse for flere begreber: homonymer 
3 Eksempler på homonymer: 
a forskydning a) det at en komponent fysisk har flyttet eller forskubbet sig i forhold til en an-
den komponent, så de ikke længere er på linje; b) det at materiale, som ellers udgør et 
hele, pga. indre spændinger slår revner og forskubbes i forhold til resten af materialet. 
b DC a) ‘Distribution Centre’ b) ‘direct current’ 
c anlæg a) køleanlæg; b) pumpeanlæg; c) … etc. 
 
Homonymi volder problemer, hvis det ikke klart fremgår af sammenhængen hvad der er ment. Derfor 
skal man fx i forbindelse med softwareudvikling sørge for at tildele forskellige benævnelser til forskelli-
ge menupunkter i en brugergrænseflade, så den bruger der læser manualen, ikke er i tvivl om hvad 
der er ment. Noget tilsvarende gælder formentlig inden for pumpeområdet. 
 
Både i de analyserede tekster og i termbasen er der mange eksempler på homonymi. 
                                                   
1 Sebastian Kürschner (2005): "Yngling-e-land-s-hold-s-mål-manden og hans hold-kammerater er land-s-mænd. Om fugeele-
menter i sammensatte ord". I: MÅL OG MÆLE 1.2005. Undersøgelsen bygger på almensproglige tekster, men resultaterne cite-
res her, da der ikke er lavet tilsvarende undersøgelser af fagsproglige tekster. 
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For det første har mange ord og termer forskellige betydninger inden for forskellige fagområder. Tek-
nisk dokumentation omhandler ofte mere end et fagområde, og det vil i praksis ikke være muligt at ud-
skifte en anerkendt term med en anden term for derved at undgå homonymi. Et eksempel på dette er 
forskydning ovenfor, der både har en almenteknisk betydning a) og en materialeteknisk betydning b). 
Også akronymer kan have forskellige betydninger inden for forskellige fagområder, således kan akro-
nymet DC ifølge Grundfos-termbasen være en forkortelse for Distribution Centre, men bruges i doku-
mentationen i betydningen direct current (jævnstrøm).  
 
For det andet opstår homonymi i mange tilfælde pga. reduktion. Når en term såsom køleanlæg eller 
alarmanlæg har været introduceret i et afsnit af fx en brugervejledning, vil der i den efterfølgende tekst 
typisk blive refereret til den med sammensætningens kerneled anlæg, og det vil kun fremgå af kontek-
sten, om der er tale om den ene eller den anden type anlæg. I eksemplet i figur 1 nedenfor refererer 
det understregede ord ”anlægget” ikke til det umiddelbart ovenfor introducerede CTS-anlæg, men til 
selve pumpeanlægget: 
 
 
 
Figur 1: Eksempel på reduktion: ”anlægget” er en 
reduceret form af ”pumpeanlægget”. 
 
Grundfos’ termbase indeholder desuden mange eksempler på, at der på dansk er ét ord, hvor der på 
engelsk er flere ord, hvilket kunne tyde på at der på dansk er homonymi. Ved nøjere gennemgang vi-
ser det sig dog ofte at der ikke er tale om at ét ord har flere betydninger, men at man på dansk bruger 
et overbegreb, hvor man på engelsk, der er udgangssproget for termbasen, skelner mellem flere un-
derbegreber. Et eksempel er den danske term fejlmelding, der modsvares af flere engelske termer a) 
fault reading; b)  fault indication; c) fault signal. Her kunne man, såfremt man havde følt behov derfor, 
også have valgt tre forskellige termer på dansk, fx a) fejltekst, b) fejlvisning og c) fejlsignal. I teksterne 
ser det i stedet ud til at man bruger overbegrebet fejlmelding, og hvor det er relevant, fremgår det af 
konteksten om der er tale om en tekst på et display eller en diode der lyser. 
 
Som eksemplerne ovenfor illustrerer, kan det ofte være vanskeligt at undgå homonymi i teknisk do-
kumentation der inddrager forskellige fagområder, med mindre man udskifter anerkendte termer med 
nye termer og forbyder reduktion. Vores vurdering er, at den homonymi, der optræder i Grundfos' do-
kumentation, ikke volder de store problemer, i hvert fald ikke i betragtning af at målgruppen er fagfolk. 
Hvis teksterne skulle oversættes automatisk vha. et maskinoversættelsessystem, kunne det på den 
anden side set anbefales så vidt muligt at undgå homonymi og reduktion. Forskellige betydninger vil 
ofte kræve forskellige oversættelser, og et maskinoversættelsessystem kan have svært ved at analy-
sere sig frem til om det i den givne sammenhæng er den ene eller den anden betydning. 
 
Fremmedord 
I henhold til Grundfos’ sprogpolitik bør man ikke vælge fremmedord, med mindre der er tale om fag-
sprog. I et par tilfælde er der i teksterne valgt fremmedord, hvor der eksisterer danske fagtermer, fx 
additiv (i stedet for tilsætningsstof), switch (i stedet for kontakt, i: DIP-switch og flow-switch), interface (i 
stedet for grænseflade, i: GG10-LON-interface og interface-kredsløb), inverter (i stedet for vekselret-
ter).  
 
Kommunikation med CRE-, CRIE- og CRNE-
pumper er muligt ved hjælp af 
· et CTS-anlæg 
· fjernbetjening (Grundfos R100) eller 
· et betjeningspanel. 
Formålet med at styre en E-pumpe er at overvåge 
og regulere tryk, temperatur, flow og væskeni-
veau i anlægget. 
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De ufærdige tekster 
De ufærdige tekster er tekster der er skrevet som første udkast til en vejledning og er ikke korrektur-
læst endnu. De er interessante i forhold til at se, hvorvidt en kontrolleret-sprog-tjekker kunne være en 
hjælp ved korrekturlæsning og færdiggørelse af teksten.  
 
De ufærdige tekster vil have de samme problemer med synonymer og ortografiske varianter som 
nævnt ovenfor. 
 
Derudover er der problemer med følgende: 
 
Retstavningsproblemer: 
4 Stavefejl: 
a foreskrifter (forskrifter) 
b idriftssætte (idriftsætte) 
c diftspersonalet (driftspersonalet) 
d forsyningspændings- og frekvensområde (forsyningsspændings- ..) 
5 Fejl i form af særskrivning af komposita: 
a montage stedet (montagestedet) 
b bruger interface (brugerinterface) 
c produktions kode (produktionskode) 
d LCD display (LCD-display) 
e Grundfos pumper (Grundfos-pumper) 
 
Engelske ord i den danske tekst: 
6 Engelske ord bibeholdes i den danske tekst: 
a 7/16 UNF connection 
b en coated silicium chip fra Grundfos 
c (Når et grafisk billede vises, vil der fremkomme en liste …, der beskriver de forskellige 
elementer i billedet.) Det er muligt at ”browse” billedets elementer 
d Hvis listen af elementer til et billede er længere end displayet, vil der i rullebaren … frem-
komme … 
7 Terminologisk inkonsistens, måske pga. falske venner fra engelsk: 
a typeskilt, label 
b max., maks., maximalt, maximum 
c Grundfos Differential Pressuresensor, differenstryktransmitteren, Grundfos 
Differenstryksensor 
 
Ved formuleringen af de danske tekster genbruger man tilsyneladende passager fra engelske tekster 
som forlæg, og det er formentlig forklaringen på nogle af de ovennævnte problemer. 
 
Grammatiske problemer 
8 Eksempler på ugrammatiske sætninger: 
a Ved anden anvendelse end den af Grundfos specificeret, kan den i CU indbyggede sik-
kerhed forringes. (… specificerede) 
b ... at aktuel forsyningsspænding er i overensstemmelse med modulets forsyningsspæn-
dings- og frekvensområdet. (… frekvensområde) 
c Mærk lederne med klemme de pågældende klemme numre. (… med de pågældende 
klemmenumre(?)) 
d Formålet med instruktionen er at give installatøren tilstrækkelig viden til, at installerer og 
idriftsætte modulerne på en sikker og hensigtsmæssig måde. (… at installere ..; desuden 
kommafejl) 
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e IO 351B kan også anvendes som generel_ in/output modul til at kommunikere med over-
vågningsudstyr eller anden form for eksternt udstyr. (… generelt input-/output-modul ..) 
 
Stilistiske problemer 
9 Eksempler på passiv i instruktioner: 
a Transmitteren tilsluttes målepunkterne via ... 
b Ved defekt sensor udskiftes denne. 
10 Eksempler på lange adjektiviske led: 
a (Advarsel) Ved anden anvendelse end den af Grundfos specificerede kan den i CU 351 
indbyggede sikkerhed forringes. 
11 Eksempler på mere end én information pr. sætning – beskrivende tekst: 
a Transmitteren måler differenstrykket fra det højeste tryk (P1), og det laveste tryk (P2) eller 
differenstrykket mellem flangerne på en pumpes tryk- og sugeside.  
b CU 351 er en styring der kan styre og overvåge op til 6 pumper i én zone eller overvåge 
op til 20 pumper i 8 forskellige zoner via en GENIbus.  
c CU 351 kan identificeres ved hjælp af typenøglen, som fremgår af dens typeskilt, se fig. 
3.  
d CU 351 må ikke installeres i eksplosionsfarlige områder, men må gerne anvendes sam-
men med Grundfos pumper som er godkendt til installation i eksplosionsfarlige omgivel-
ser. 
12 Eksempler på mere end én information pr. sætning – instruktionstekst: 
a  (Advarsel) Før installation af CU 351 påbegyndes, skal forsyningsspændingen være af-
brudt, og det skal sikres, at den ikke uforvarende kan genindkobles. 
13 Eksempler på kommafejl: 
a Formålet … er at give installatøren tilstrækkelig viden til, at installere … CU 351 på en 
sikker og hensigtsmæssig måde. (Ingen komma foran infinitivkonstruktion). 
b CU 351 må ikke installeres i eksplosionsfarlige områder men, må gerne anvendes sam-
men med ...  (Komma skal stå foran, ikke efter ’men’) 
 
Passiv bruges ofte i tekniske tekster, fordi det er selve handlingen, og ikke den der udfører handlin-
gen, der er i fokus. I instruktioner som ovenfor under 9 er det dog vigtigt, at det fremgår hvem der skal 
udføre handlingen: Er det læseren af vejledningen (ingeniøren/montøren), er det leverandøren, eller er 
det noget der sker automatisk? Derfor er det bedre at bruge imperativ (bydemåde), eller eventuelt en 
aktivsætning med ”du” eller ”De” som subjekt, for at angive at her er det læseren der skal gøre noget. 
 
Lange adjektiviske led som anført under 10 kan gøre sætninger vanskeligere at læse, eller i hvert fald 
nedsætte læsehastigheden. 
 
Korte sætninger med ét emne er som hovedregel lettere at læse end længere sætninger med flere 
emner, jf. 11 og 12. Dette er også i overensstemmelse med Grundfos’ egen skrivevejledning. Især i 
instruktioner er det vigtigt at overholde dette princip.  
 
Kommafejl som anført under 13 er normalt ikke meningsforstyrrende, men udgør alligevel en skøn-
hedsfejl, der forstyrrer læsningen.  
 
Stave-, grammatik- og stilkontrol i Microsoft Word 
Man kan spørge om Words stave-, grammatik- og stilkontrol ville kunne gøre opmærksom på de pro-
blemer der er nævnt ovenfor.  
 
Words stavekontrol fejlmelder enkeltord og sammensatte ord som ikke findes i stavekontrollens ordli-
ste.  
 
Det betyder at den fejlmelder forkert stavede ord og engelske ord i den udstrækning disse ikke er 
sammenfaldende med korrekt stavede danske ord. Således fejlmeldes *foreskrifter, *idriftssætte, 
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*diftspersonalet og *forsyningspændings-, samt de engelske ord connection, coated, browse, rulleba-
ren, maximum og Differential Pressuresensor. Dette kan være en hjælp for tekstforfatteren. 
 
Typisk indgår fagsproglige ord ikke i stavekontrollens ordliste, og det bevirker at de fejlmeldes selvom 
de er stavet korrekt. Dette problem kan løses ved at tekstforfatteren tilføjer ordene til sin version af 
ordlisten. 
 
Det er imidlertid ikke muligt at få stavekontrollen til at fejlmelde sammensætninger, der fejlagtigt er 
skrevet i to ord (*montage stedet, *bruger interface, *2-punkts kontakt osv.). Det er heller ikke muligt at 
bruge stavekontrollen til et egentligt terminologitjek, dvs. til at fejlmelde ikke-godkendte termer og hen-
vise til godkendte termer der skal bruges i stedet. 
 
Med hensyn til de grammatiske og stilistiske problemer ovenfor under 8-13, så er der ingen af dem der 
fanges af Words danske grammatik- og stilkontrol.2 
 
Sammenfattende kan man sige at det er nødvendigt med et specialiseret kontrolprogram til at gøre 
opmærksom på hovedparten af de problemtyper der findes i teksterne. 
 
Første forslag til et kontrolleret sprog for Grundfos 
Grundfos-skrivevejledningens anbefalinger svarer i vid udstrækning til de regler der traditionelt indgår i 
et kontrolleret sprog. Som det vil fremgå af det følgende, er kontrolleret-sprog-regler imidlertid mere 
eksplicitte, både på ordniveau (leksikalske regler) og på sætningsniveau (grammatiske og stilistiske 
regler).  
 
Mange kontrolleret-sprog-regler vil kunne kontrolleres automatisk ved hjælp af en kontrolleret-sprog-
tjekker, hvilket kan være en god støtte for tekstforfatteren og/eller korrekturlæseren. 
 
Forskellige tjekkere kan have forskellige måder at vise fejlmeldinger på. Hvis tjekkeren er integreret i 
Word, kan funktionaliteten ligne Words stave- og grammatikkontrol, således at fx ikke-godkendte ter-
mer eller grammatiske/stilistiske fejl i teksten vil være markeret med en bølget understregning. Ved 
højreklik på det understregede ord eller udtryk vises en menu med et forslag til fejlretning. Hvis der er 
tale om en leksikalsk fejl, kan menuen vise den godkendte term og evt. links til yderligere oplysninger i 
form af definitioner og eksempler.  
 
Leksikalske regler 
Hvad består en leksikalsk regel af? 
Kontrolleret-sprog-leksikonet skal forsyne kontrolleret-sprog-tjekkeren med de oplysninger – de leksi-
kalske regler – der er nødvendige for at udløse fejlmeddelelser. Der er tale om oplysninger om ikke-
godkendte ord, henvisninger til godkendte ord der skal bruges i stedet, samt evt. korte definitioner og 
eksempler.  
 
Hvis den anvendte kontrolleret-sprog-tjekker er i stand til at anvende en terminologisk database som 
leksikalsk ressource, så kan de leksikalske regler integreres i den terminologiske database. 
 
Eksempel 1: 
 
Godkendt term: afgiven effekt, sb. 
Ikke-godkendt term: udgangseffekt, sb. 
 
                                                   
2 Word 2003. Indstillinger for grammatik- og stilkontrol: ”Alle regler” 
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I eksempel 1 skal tjekkeren fejlmelde termen udgangseffekt i teksten og i stedet foreslå afgiven effekt. 
Da der kun er én betydning, er der ikke behov for definitioner og eksempler. ”sb.” betyder ”substantiv” 
(navneord). 
 
Eksempel 2: 
 
Godkendt term: afbryder, sb. 
Ikke-godkendt term: kontakt, sb. 
Definition: Knap eller vippearm, som kan betjenes manuelt, hvis funktion er at 
slutte hhv. bryde et elektrisk kredsløb. 
Skriv: … 
Skriv ikke: … 
 
Godkendt term: kontakt, sb. 
Ikke-godkendt term: afbryder, sb. 
Definition: De (to) typisk metalkomponenter i en afbryder eller et relæ, som 
igennem berøring eller adskillelse kan slutte hhv. bryde det elektri-
ske kredsløb. 
Skriv: … 
Skriv ikke: …  
 
I eksempel 2 er der to betydninger, og tilsvarende to termer. Tjekkeren skal reagere både på substan-
tivet kontakt og på substantivet afbryder. Ved højreklik på den fejlmarkerede term skal der være mu-
lighed for at vælge den anden, godkendte term, eller se de to definitioner og tilhørende anvendelses-
eksempler (”Skriv”, ”Skriv ikke”), såfremt man er i tvivl. 
 
Eksempel 2 illustrerer at tjekkeren bør være i stand til at frasortere, dvs. undlade at fejlmelde, irrele-
vante forekomster af ordene afbryder og kontakt. Det er fx sætninger hvor de optræder som verbum 
(”… kontakt venligst Grundfos” og ”… er af en type som med sikkerhed afbryder, også i de tilfælde 
hvor …”) eller hvor de indgår i forskellige typer faste forbindelser (”…uanset hvilket medium det kom-
mer i kontakt med”, ”Ingen kontakt med pumpen.”).  
 
Frasortering af irrelevante forekomster på grundlag af grammatiske oplysninger og kontekstoplysnin-
ger kræver, at tjekkeren ikke bare råder over et kontrolleret-sprog-leksikon, men også over en analy-
segrammatik. Dermed bliver tjekkeren i stand til, på grundlag af en sætningsanalyse, at afgøre fx 
hvornår kontakt optræder som substantiv og hvornår det optræder som verbum, samt hvornår det op-
træder sammen med præpositionen "med". 
 
Hvor restriktive skal de leksikalske regler være? 
I ovenstående eksempler indeholder kontrolleret-sprog-leksikonet ikke-godkendte ord med henvisnin-
ger til godkendte ord som skal bruges i stedet for. Tjekkeren reagerer kun, såfremt den i teksten stø-
der på et ord, der er registreret som ikke-godkendt. Ordlisten er dermed en negativliste. 
 
En anden mulighed er at lade kontrolleret-sprog-leksikonet indeholde alle de ord der må optræde i 
virksomhedens tekster. Det er med andre ord kun de ord, der er godkendte iht. leksikon, der må op-
træde i virksomhedens tekster. Tjekkeren skal reagere både når den i teksten støder på ord, der er 
registreret som ikke-godkendte, og når den støder på ord der ikke optræder i leksikonet (”ukendte 
ord"). Ordlisten er dermed en positivliste.  
 
Figur 2 illustrerer de delmængder af ordforråd der er omfattet af hhv. en negativliste og en positivliste: 
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Figur 2: ”Negativliste” omfatter ikke-godkendte ord  
med henvisninger til de tilsvarende godkendte ord; tjekkeren fejlmelder kun ikke-godkendte ord. 
”Positivliste” omfatter derudover alle andre godkendte ord i virksomheden;  
tjekkeren fejlmelder både ikke-godkendte ord og ukendte ord. 
 
Positivliste-strategien er den der er kendt fra de traditionelle kontrollerede sprog - fx ASD Simplified 
Technical English (ASD STE, tidligere AECMA Simplified English), der har dannet model for mange 
andre kontrollerede fagsprog. Ud over kun at tillade godkendte ord i virksomhedens tekster, har ASD 
STE’s meget restriktive principper for hvilke ord der kan optræde som godkendte. For det første ac-
cepterer ASD STE ikke synonymer og ortografiske varianter, jf. eksemplerne airconditionanlæg / kli-
maanlæg og 1-faset / enfaset ovenfor. For det andet accepterer ASD STE ikke homonymer, jf. ek-
semplerne kontakt og afbryder ovenfor (kontakt må ikke bruges i betydningen afbryder og omvendt). I 
ASD STE er dette princip gennemført konsekvent, og det ville for vores eksempel betyde at kontakt 
kun var tilladt i den tekniske betydning, og ikke i almensproglige betydninger som i forbindelsen 
”komme i kontakt med”. For det tredje er det i ASD STE kun tilladt at bruge et ord med én ordklasse – 
med mindre ordet indgår i en teknisk term bestående af flere ord. I vores eksempel ville det betyde at 
sætninger med verberne kontakte eller afbryde skulle omskrives (skriv ikke "Kontakt venligst Grund-
fos", men i stedet fx "Henvend Dem venligst til Grundfos").  
 
Vores vurdering er, at målgruppen - de læsere, teksterne er bestemt for - er afgørende for, hvor re-
striktivt et regelsæt der er behov for. Det meget restriktive regelsæt i ASD STE kan forklares med at 
målgruppen består af flymekanikere, der ikke har engelsk som modersmål. 
 
Hos Grundfos består målgruppen af ingeniører og montører der behersker dansk på modersmålsni-
veau, og derfor er der ikke behov for et nær så restriktivt regelsæt. Et meget restriktivt regelsæt ville 
desuden ikke virke relevant eller acceptabelt, hverken på tekstforfattere eller læsere. Både læsernes 
uddannelsesniveau og sproglige baggrund har således betydning.  
 
Hensynet til hvad læsere opfatter som relevant og acceptabelt, skal på den anden side set opvejes 
mod hensynet til at teksterne eventuelt skal oversættes ved hjælp af sprogteknologiske værktøjer. Ved 
oversættelse med oversættelseshukommelsessystemer er ensartethed afgørende, dvs. at synony-
mer og ortografiske varianter skal undgås, og ved oversættelse med et maskinoversættelsessystem, 
der jo analyserer og oversætter teksten ved hjælp af ordbøger og grammatikker, er entydigheden af-
gørende, dvs. at homonymi og reduktion skal undgås. 
 
Samlet set anbefaler vi at et kontrolleret fagsprog for Grundfos fokuserer på kendte leksikalske pro-
blemer, dvs. at man anvender en negativliste-strategi, der først og fremmest reagerer på synonymer 
og ortografiske varianter der er registreret som ikke-godkendte i leksikon, således at teksternes ensar-
tethed sikres. 
 
Særlige problemer 
De særlige krav til en termtjekker, som vi har udledt af arbejdet med Grundfos’ tekster, vil blive publi-
ceret i en særskilt artikel på et senere tidspunkt. 
 
Forslag til leksikalske regler 
Forslagene til leksikalske regler fremgår af Bilag A (Bilag A er ikke medtaget i den publicerede version 
af rapporten).  
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Forslagene bygger dels på et udsnit af de Grundfos-tekster, som vi har haft til rådighed, dels på 
Grundfos’ egen terminologiske database. På baggrund af sproglige analyser af dette materiale gene-
rerede vi kandidatlister med mulige synonymer, ortografiske varianter og homonymer. Kandidatlister-
ne blev valideret af Henrik Andersen fra Grundfos Teknisk Marketing, der desuden tilføjede definitio-
ner i de tilfælde hvor vi ikke havde en definition fra termbasen. Resultatet var at kandidatlisterne blev 
kraftigt reduceret. I nogle tilfælde var der rent teknisk slet ikke tale om synonymer eller homonymer. I 
andre tilfælde var det ikke praktisk muligt at udelukke et synonym til fordel for et andet. Og specielt for 
homonymer måtte vi konstatere at det ofte ikke var praktisk muligt at finde forskellige termer til de for-
skellige begreber, jf. diskussionen ovenfor i afsnittet om homonymer. 
 
Den bearbejdede ordliste omfatter bogstaverne A-K. I en del tilfælde har vi af ressourcemæssige år-
sager foreløbig undladt at udfylde felterne Definition samt Godkendt eksempel ("Skriv:") og Ikke-
godkendt eksempel ("Skriv ikke:").  
 
De leksikalske regler ville kunne indarbejdes i en prototype til en dansk kontrolleret-sprog-tjekker til 
Grundfos-tekster. 
 
 
Grammatiske og stilistiske regler 
En kontrolleret-sprog-tjekker skal håndtere de specielle fagsproglige problemer der kan være i en tekst 
og specifikt gøre opmærksom på brud på de regler for god sprogbrug, som den enkelte virksomhed 
har vedtaget. Grammatiske og stilistiske problemer af almensproglig art bør ideelt set håndteres af en 
grammatik- og stilkontrol som den der findes i fx Word. Der bør m.a.o. være en arbejdsdeling mellem 
de to typer programmer. 
 
Som nævnt er der i de publicerede tekster ikke mange problemer inden for kategorierne informations-
struktur, sætningsbygning og tegnsætning, som er de kategorier der skal tjekkes vha. grammatiske og 
stilistiske regler. Derimod er der i de ufærdige tekster en række problemer, som en tjekker formentlig 
ville kunne gøre opmærksom på. 
 
Ugrammatiske sætninger 
De grammatiske problemer der er fundet i de ufærdige tekster (se eksemplerne under 8 ovenfor), om-
fatter forskellige kongruensproblemer (bestemthed i sætning a og b, køn i sætning e), -r på en infinitiv-
form (*at installerer i sætning d) samt en helt ugrammatisk sætning (sætning c).  
 
Der er ikke tale om specielt fagsproglige problemer, og dermed ikke om problemer der normalt vil blive 
håndteret af en kontrolleret-sprog-tjekker. Hvis en kontrolleret-sprog-tjekker skal håndtere dem, skal 
der udvikles en dansk analysegrammatik der er mere avanceret end den der findes i Word.  
 
Brug af passiv 
”Regel nr. 1: Undgå passiv i instruktioner. Brug imperativ eller en aktivsætning for at vise hvem der 
skal udføre handlingen.” 
 
Skriv: Tilslut transmitten til målepunkterne via … 
Skriv ikke: Transmitteren tilsluttes målepunkterne via ... 
 
Skriv: Hvis sensoren er defekt, så udskift den. 
Skriv ikke: Ved defekt sensor udskiftes denne. 
 
En kontrolleret-sprog-tjekker bør være i stand til at genkende både s-passiv og blive-passiv. Hvis tjek-
keren skal nøjes med at fejlmelde passiv når den er brugt i instruktionstekst, så kræver det at de på-
gældende sætninger eller afsnit er opmærket som instruktionstekst i fx SGML eller XML og at tjekke-
ren er i stand til at udnytte en sådan opmærkning. 
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Nominaliseringer 
”Regel nr. 2: Undgå nominaliseringer. Omskriv til en sætning i stedet for.” 
 
Skriv: Hvis CU 351 anvendes til andre formål end de af Grundfos specificerede, kan det 
medføre at den indbyggede sikkerhed forringes. 
Skriv ikke:  Ved anden anvendelse end den af Grundfos specificerede kan den i CU 351 indbyg-
gede sikkerhed forringes. 
 
En kontrolleret-sprog-tjekker kan identificere nominaliseringer, hvis de verbalsubstantiver der kan op-
træde i nominaliseringen, fx anvendelse i eksemplet ovenfor, er markeret som verbalsubstantiver i 
tjekkerens ordbog. Hvis man vil undgå for mange irrelevante fejlmeldinger, kræver det dog undersø-
gelser af større tekstmængder for at afgøre hvilke verbalsubstantiver systemet skal reagere på under 
hvilke betingelser. 
 
 
Lange adjektiviske led 
”Regel nr. 3: Undgå lange adjektiviske led. Omskriv til en sætning i stedet for.” 
 
 
Skriv: Hvis CU 351 anvendes til andre formål end de af Grundfos specificerede, kan det 
medføre at den indbyggede sikkerhed forringes.  
Skriv ikke:  Ved anden anvendelse end den af Grundfos specificerede kan den i CU 351 indbyg-
gede sikkerhed forringes 
 
Eksemplet indeholder to lange adjektiviske led. Det ene forsvinder ved omskrivningen, men det andet 
er bibeholdt, da en yderligere omskrivning (”... andre formål end dem, Grundfos har specificeret ..”) 
ville blive for tung. 
 
Mere end et emne pr. sætning 
”Regel 4: Undgå mere end et emne pr. sætning. Dette gælder specielt i instruktioner. Skriv kun flere 
emner pr. sætning i instruktioner, såfremt to handlinger skal udføres samtidig.” 
 
Eksempler på mere end én information pr. sætning – instruktionstekst: 
 
Skriv: Før du påbegynder installationen af CU 351: 
· Afbryd forsyningsspændingen  
· Sørg for at forsyningsspændingen ikke uforvarende kan genindkobles. 
Skriv ikke: Før installation af CU 351 påbegyndes, skal forsyningsspændingen være afbrudt, og 
det skal sikres, at den ikke uforvarende kan genindkobles. 
 
 
Eksempler på mere end én information pr. sætning – beskrivende tekst:  
 
Skriv: Transmitteren måler differenstrykket 
· fra det højeste tryk (P1) 
· fra det laveste tryk (P2) 
· mellem flangerne på en pumpes tryk- og sugeside 
Skriv ikke: Transmitteren måler differenstrykket fra det højeste tryk (P1), og det laveste tryk (P2) 
eller differenstrykket mellem flangerne på en pumpes tryk- og sugeside.  
 
Skriv: CU 351 er en styring der via en GENIbus kan  
· styre og overvåge op til 6 pumper i én zone eller 
· overvåge op til 20 pumper i 8 forskellige zoner. 
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Skriv ikke: CU 351 er en styring der kan styre og overvåge op til 6 pumper i én zone eller overvå-
ge op til 20 pumper i 8 forskellige zoner via en GENIbus.  
 
Skriv: CU 351 kan identificeres ved hjælp af den typenøgle, som fremgår af dens typeskilt.  
Se fig. 3. 
Skriv ikke: CU 351 kan identificeres ved hjælp af typenøglen, som fremgår af dens typeskilt, se 
fig. 3. 
 
Skriv: CU 351 må ikke installeres i eksplosionsfarlige områder. CU 351 må dog gerne an-
vendes sammen med Grundfos-pumper som er godkendt til installation i eksplosions-
farlige omgivelser. 
Skriv ikke: CU 351 må ikke installeres i eksplosionsfarlige områder, men må gerne anvendes 
sammen med Grundfos-pumper som er godkendt til installation i eksplosionsfarlige 
omgivelser. 
 
 
 
Sammenfatning 
Kvalitetsundersøgelsen af Grundfos’ tekniske dokumentation viste, at de publicerede tekster har høj 
kvalitet hvad angår informationsstruktur, sætningsbygning og tegnsætning. De problemer der kan på-
vises, vedrører ordvalg. Hvis ordvalget ikke er ensartet, dvs. hvis man anvender forskellige betegnel-
ser for den samme ting (synonymer og ortografiske varianter), kan det virke forvirrende på læseren, 
og det kan medføre en nedsat genbrugseffekt, når teksterne skal oversættes vha. et oversættelses-
hukommelsessystem. Hvis ordvalget ikke er entydigt, dvs. hvis man anvender samme betegnelser for 
den samme ting (homonymer og reduktion), kan det ligeledes virke forvirrende på læseren, såfremt 
det ikke fremgår af sammenhængen hvad der er ment. En kontrolleret-sprog-tjekker kan støtte tekst-
forfatteren i at bruge den terminologi som virksomheden fastlægger som den foretrukne. 
 
Vi undersøgte desuden et mindre antal ufærdige tekster, der endnu ikke var korrekturlæst, for at se 
om virksomheden kunne have gavn af en kontrolleret-sprog-tjekker som støtte ved færdiggørelsen af 
teksterne. De ufærdige tekster vil have samme problemer som de publicerede tekster mht. ordvalg, 
men derudover var der problemer med retstavning, engelske ord i den danske tekst, grammatiske 
problemer og stilistiske problemer.  
 
Nogle af de nævnte problemer fanges af en almindelig stave-, grammatik- og stilkontrol som fx i Mi-
crosoft Word, men de fleste kræver en specialiseret kontrolleret-sprog-tjekker. 
 
I gennemgangen af forslagene til leksikalske, grammatiske og stilistiske kontrolleret-sprog-regler har vi 
givet forslag til hvad en kontrolleret-sprog-tjekker bør kunne. En del af disse funktioner findes ikke i de 
kontrolleret-sprog-tjekkere der er på markedet i dag, men ville teoretisk kunne indbygges. 
 
En kontrolleret-sprog-tjekker arbejder med sproglig viden. Den skal, for at kunne udføre sin opgave, 
indeholde både et dansk analysemodul bestående af grammatik og ordbog, og derudover et kontrolle-
ret-sprog-modul, der på baggrund af virksomhedens egne leksikalske, grammatiske og stilistiske reg-
ler foretager sprogtjekket. Da der indtil videre ikke er danske tjekkere på markedet, skulle sådanne 
moduler i givet fald først udvikles. 
 
Teknologier 
 
Der er indtil videre ikke mange kontrolleret-sprog-tjekkere på markedet. Vi har stiftet nærmere be-
kendtskab med følgende tre: 
 
· Boeing Simplified English Checker (BSEC) fra Boeing Company, USA (sprog: engelsk) 
KONTROLLERET FAGSPROG TIL DANSKE VIRKSOMHEDSTEKSTER 
RAPPORT NR. 1: KVALITETSANALYSE AF GRUNDFOS-TEKSTER, JANUAR 2006 
MARGRETHE H. MØLLER OG ELLEN CHRISTOFFERSEN 
INSTITUT FOR FAGSPROG, KOMMUNIKATION OG INFORMATIONSVIDENSKAB 
SYDDANSK UNIVERSITET 
16 
· CLAT fra Institut für Angewandte Informatik (IAI) i Saarbrücken (sprog: engelsk, tysk) 
· AcroCheck fra Acrolinx i Berlin (sprog: engelsk, tysk) 
 
Folk fra Boeing Company har været blandt foregangsmændene i udviklingen af ASD Simplified Tech-
nical English, der nu er standard inden for flyindustrien. BSEC-tjekkeren kan håndtere dokumenter i 
.txt- og .sgml-format og genererer en fejlrapport. Denne fejlrapport kan efterfølgende bruges som 
grundlag for at tilrette dokumentet i den editor det oprindelig er skrevet i. Der er således ingen integra-
tion med editorer som fx Microsoft Word, hvilket må ses som en ulempe. 
 
CLAT og AcroCheck er begge nyere systemer, der kan integreres med fx Microsoft Word og i funktio-
nalitet minder om Words stave-, grammatik- og stilkontrol. AcroCheck har ydermere den fordel, at den 
kan bruge en Multiterm-database som leksikalsk ressource. 
 
For disse systemer gælder det, at en licens ikke koster under 250.000 kr. Dertil kommer omkostnin-
gerne ved udviklingen af et generelt dansk analysemodul og et virksomhedsspecifikt kontrolleret-
sprog-modul. 
 
Da et vigtigt element i et kontrolleret sprog er terminologitjekket, kunne man overveje at nøjes med et 
værktøj til terminologitjek. De terminologitjekkere vi kender til, indgår imidlertid som komponenter i fx 
kontrolleret-sprog-tjekkere og findes ikke som selvstændige moduler.3 
 
En mulighed kunne være at se på et forfatterværktøj, som vi er blevet opmærksomme på. Det er et 
værktøj der – mens tekstforfatteren skriver – tjekker teksten i forhold til både en oversættelseshu-
kommelse og en terminologisk database, således at tekstforfatteren dels kan se hvilke foretrukne ter-
mer der findes i termbasen, og dels hvilke lignende sætninger der findes i oversættelseshukommel-
sen. Det giver tekstforfatteren mulighed for løbende at omformulere sine sætninger så de bliver identi-
ske med tidligere formuleringer. 
 
Næste skridt 
 
Næste skridt kunne være et projektmøde hos Grundfos, hvor vi diskuterer vore projektresultater og 
præsenterer et par teknologier – fx AcroCheck (en engelsk demo-version) og det ovennævnte forfat-
terværktøj. 
 
På baggrund af projektmødet kan der så træffes en beslutning om, hvordan projektet i givet fald skal 
videreføres. 
 
 
 
                                                   
3 Vi ved dog at et firma som Termplus ApS har planer om at udvikle et selvstændigt termtjekkermodul i tilknytning til firmaets 
termbase. 
